SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 247/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa
Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky
obchodnej spolo¢nosti Coin Collectors s. r. 0., Novot' 157, Novot, ICO 50710 915,
zastipenej spolocnostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., Martina Granca
3, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Peter Bartos, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoR 7/2018 z 28. marca 2019

a takto
rozhodol:

Ustavn staznost’ obchodnej spoloénosti Coin Collectors s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
18. augusta 2019 dorucend ustavna staznost’ stazovatel’ky obchodnej spoloc¢nosti Coin
Collectors s. r. 0., Novot’ 157, Novot, ICO 50 710 915 (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 1 CoR 7/2018 z28. marca 2019

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sidom Bratislava V

(d’alej len ,,okresny sud*) bolo pod sp. zn. 21 Cr 10/2017 vedené konanie v pravnej veci

zalobeov, a to v 1. rade [ ERNRIIEIEH I BN
. Nementy 5 8
B - alobcu v3. rade N
I (dalej spolu len ,,zalobcovia®), proti zalovanému obchodnej
spolocnosti | N - !ikvidacii, NN I

(dalej len ,zalovand®), o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. RD/127/2016
z 9. decembra 2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok*) vydaného Rozhodcovskym sidom

Royal Development - RSRD, zzpo, [} S - o odklad jeho vykonatel'nosti

(d’alej len ,,napadnuté konanie®).

3. Okresny siud uznesenim sp. zn. 21 Cr 10/2017 z3. oktébra 2017
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu) prvym vyrokom napadnuté konanie zastavil,
druhym vyrokom Zalobcom nepriznal nahradu trov konania a poslednym vyrokom vratil

zalobcom zaplateny sudny poplatok v sume 324,80 €.



4. Okresny sud zastavil napadnuté konanie z dovodu, ze zalovand oznacend v zalobe
bola po zacati napadnutého konania vymazand z obchodného registra 24. augusta 2017,
atoskor ako sa vo veci meritorne rozhodlo, resp. mohlo rozhodnut. Okresny sud
konstatoval, ze Zalovand v zmysle § 20a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov zanikla, nemé sposobilost’ byt sporovou stranou v zmysle § 60
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej a5 ,,CSP*), pretoze nema procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP. Na zaklade
uvedené¢ho, podl'a nazoru okresného sudu, zanikla v zmysle § 40 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o rozhodcovskom konani*) sporova strana, ktora bola ucastnikom rozhodcovského konania.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podali odvolanie Zalobcovia, a to s poukdzanim
na skuto¢nost, Ze Zalovand zmluvou o postapeni pohladavky z20. februara 2017
(d’alej len ,,zmluva o postiipeni pohladavky*) postupila stazovatel’ke narok priznany
rozhodcovskym rozsudkom. Zalobcovia argumentovali, e do diia doruenia uznesenia
okresného sudu nemali vedomost’ o zaniku Zalovanej a postupom okresného stidu im bolo
podla ich ndzoru znemoZnené realizovat’ jedno zo zékladnych opravneni, ato pravo
disponovat’ s podanou Zalobou vratane prava podat’ ndvrh na vstup novej strany sporu

do napadnutého konania.

6. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1 CoR 7/2018-446 z 24. januara 2019
(dalej aj ,,uznesenie o pripusteni zmeny strany sporu‘) pripustil zmenu strany sporu
na strane zalovaného, a to tak, ze stazovatel’ka vstipila do napadnutého konania namiesto

zalovane;.

7. Krajsky std napadnutym uznesenim zrus$il uznesenie okresné¢ho sudu a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

8. Stazovatelka v ustavnej staznosti poukazuje na skutoCnost, ze krajsky sud
napadnuté uznesenie neoddovodnil. V tejto suvislosti uvadza: ,, Krajsky sud v Bratislave

svoje rozhodnutie odovodnil, Ze zamietnutim navrhu na zmenu strany sporu, by doslo



k odmietnutiu spravodlivosti. Krajsky sud v Bratislave odovodiuje svoje rozhodnutie
aj moznym zneuZitim prava. Ani odmietnutie spravodlivosti, ani nejaké mozné zneuZitie
prava, Krajsky sud v Bratislave nijako nekonkretizoval ani blizsie neodovodnil. Krajsky sud
v Bratislave takisto neodovodnil, preco sa odchylil od kogentného znenia ustanovenia § 40

v

ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 244/2002 Z. z., preco tuto pravnu normu nerespektuje,

‘

co stazovatel’ vnima ako arbitrarnost a svojvolu.

9. Stazovatel'ka namieta, ze zdkonna norma jednoznacne urCuje (§ 2 CSP),
ze aplikacia Civilného sporového poriadku vratane ustanovenia § 80 CSP je podriadena
inej pravnej norme, v tomto pripade konkrétne zdkonu o rozhodcovskom konani,
s poukazom na § 40 ods. 1, ktory podl'a ndzoru st'azovatel'ky neumozituje zmenu stran sporu
o zruSenie rozhodcovského rozsudku na iné subjekty, ako boli UcCastnici napadnutého
rozhodcovského konania. V tomto kontexte st'azovatel’ka uvadza: ,, Krajsky sud v Bratislave
takto rozhodol z dovodu, zZe stazovatel nadobudol pohladdavku z likvidacného zostatku
majetku spolocnosti | N /or¢ bola priznand rozhodcovskym rozsudkom
sp. zn. RD/127/2016. Na zaklade odévodnenia Krajského sudu v Bratislave mozno vyvodit,
Ze postupenim pohladavky judikovanej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodcovskym
rozsudkom (v danom pripade od spolocnosti v likvidacii, kde je logické, Ze tato svoj
majetok, vratane pohladavok je dokonca povinna spenazit), sa postupnik pohladavky stava
ucastnikom pravoplatne skonceného rozhodcovského konania, v ktorom ani ucastnikom
nebol...

Krajsky sud v Bratislave ustdlil, Ze postupenim pohladavky ucastnikom
pravoplatne skonceného rozhodcovského konania, prechadzaju s takouto postupenou
pohladdvkou na postupnika aj prava a povinnosti ucastnika rozhodcovského konania
uvedené v ustanoveni § 40 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. a tento postupnik sa automaticky
stava ucastnikom pravoplatne skonceného rozhodcovského konania...

... Stazovatel nikdy nebol ucastnikom rozhodcovského konania sp. zn. RD/127/2016
v Ziadnom procesnom postaveni. Na stazovatela ani nepresli Ziadne prdava a povinnosti,
ktoré by mali za nasledok pasivnu vecnu legitimaciu stazovatela v sudnom konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 21Cr/10/2017. Stazovatel’ nemohol nadobudnut

pasivnu vecnu legitimaciu v sudnom konani vedenom na Okresnom sudu Bratislava V



sp. zn. 21Cr/10/2017 iba preto, lebo nadobudol po pravoplatnom skonceni rozhodcovského
konania postupenim pohladavku. Pasivna vecna legitimdcia stazovatela v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 21Cr/10/2017 by prichadzala do uvahy
len v pripade, pokial by sa stal univerzalnym pravnym nastupcom spoloc¢nosti |||  GzIR
B ' ikvidicii, nakolko jedine v takomto pripade by bola naplnend poZiadavka
ustanovenia § 40 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 z. z. o podani Zaloby ucastnika rozhodcovského

konania proti druhému ucastnikovi rozhodcovského konania, co by ako univerzalny pravny

nastupca spolocnosti || . v [ikvidicii splial...

10. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud pripustenim zmeny strany sporu na strane
zalovanej napriek tomu, Ze nebola ucastnikom rozhodcovského konania, ju ,, prinutil“

byt stranou sporu v konani, ktoré sa jej nijako netyka a ktoré nezavinila.

11. StaZzovatelka poukazuje na skutoCnost, Ze v konani o Zalobe o zruSenie
nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku nemdze byt predmetom stidneho skimania
meritérne preskimavanie napadnutého rozhodcovského rozsudku ani rozhodovanie
o predmete rozhodcovského konania (do momentu aplikacie § 43 zdkona o rozhodcovskom
konani). To znamend, Ze akékol'vek hmotné pravo, akékol'vek pohladavky, ktoré boli
predmetom rozhodcovského konania, nie st a nemo6zu byt predmetom sudneho konania
podla § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani. Na zdklade uvedeného je st'azovatel'ka
toho nazoru, ze postipenie pohladavky od ucastnika rozhodcovského konania na tretiu
osobu nemdze sposobit’ prechod vecnej legitimacie v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku medzi postupcom (ucastnikom rozhodcovského konania) na postupnika,
ktory nebol ucastnikom rozhodcovského konania, kedZe v konani o takejto Zalobe
skuto¢nost’, kto je aktualne vlastnikom pohladdvky ucCastnika rozhodcovského konania,

je uplne irelevantna.

12. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom rozhodol:
1. Zdkladné prdavo spolocnosti Coin Collectors s.r.o. na sudnu a inu pravau ochranu

upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod



av ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského siidu
v Bratislave sp. zn. ICoR/7/2018-486 zo dia 28. marca 2019 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. ICoR/7/2018-486 zo dna 28. marca 2019
sa zruSuje a vec Krajskému sudu v Bratislave vracia na dalsie konanie.

4. Spolocnosti Coin Collectors s.r.o. sa priznavaju trovy pravneho zastupenia vo vySke
415,51 EUR, ktoré je porusovatel zakladného prava alebo slobody povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu stazovatela Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s.r.o. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

13. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 bola
vec 17. oktébra 2019 pridelené sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. 11
bodu 3 pism. a) Rozvrhu priace Ustavného siudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januéra 2020 do 31. decembra 2020 bola prejednana v prvom sendte Uistavného sudu

v zloZeni Jana Baricova — predsednicka senétu, Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 tUstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom

je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

17. Podl'a § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom slde ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

21. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v ndmietke, Ze postupom

a napadnutym uznesenim krajského sudu bolo v ddsledku jeho arbitrarneho postoja



k ndvrhom a argumentom stazovatel'ky zasiahnuté do jej zdkladného préava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatel'’ka namieta, Ze ,, pochybenie *“ krajského sudu je takého rozsahu,

Ze priamo popiera platnost’ a zmysel § 40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

22. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, Ze jeho pravomoc konat a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o poruseniach zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
rozhoduje len v pripade, ak je vylicena pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi neboli zlucitelné s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud
nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95,
II. US 21/96). Pri uplatiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade auplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02,
II1. US 180/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pri uplatiovani pravomoci podla &l 127
ods. 1 Gstavy tustavny sid nemdze materidlne nahrddzat hodnotenie dokazov vykonané
vSeobecnymi sudmi, ktorych sustava je od tistavného sudnictva oddelena na baze ustavne;j
regulacie. Len vynimocne, za splnenia podmienok uvedenych v predchadzajiicej vete moze
ustavny stid hodnotenie dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi podrobit’ svojej pravomoci,
avSak vylu¢ne v rovine kasa¢ného prieskumu. Inak by sa ustavny sud v konani o ustavnej

staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie v§eobecného sudnictva, ¢o istava nedovoluje.



23. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatary, tstavny sud dalej poukazuje
na to, ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
»j€ vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skuto€nost,
¢t napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary tstavného sudu (napr. 1. US 79/03, I. US 236/03),
obdobne ako z judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Predpokladom na zaver o porusSeni zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je také porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranitelné ¢innostou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré¢ su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku

ginnom od 1. jula 2016 (m. m. I. US 182/2019).

25. Ak tstavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky
z tejto zéasady, i8lo o pripady, ked’ este pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej
bolo v konani o Gstavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila
iba urCitd Cast’ konania alebo ktorym sa rieSila iba urCitd parcidlna procesnd otazka.
Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym spOsobom zasiahnut do ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobod
stazovatela, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat' vylucne na dané
§tadium konania a nemohla by uZ byt uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne
by sa tento negativny ddsledok musel zérovent vztahovat na vysledok konania a nebolo
by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach

(m. m. IV. US 322/09, 1. US 182/2019).



26. V nadvédznosti na uvedené pravne nazory ustavny sud konStatuje,
ze v okolnostiach daného pripadu nie su splnené predpoklady na vynimku z uz spomenutej
zasady, podl'a ktorej ustavny stid v ramci konania o Gstavnej st'aznosti zdsadne preskumava
len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa pravoplatne skoncilo konanie.

27. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti namieta postup a rozhodovanie krajského sudu
v suvislosti s napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud zrus$il uznesenie okresného stdu
o zastaveni napadnutého konania a postup krajského sudu, ktory tomu predchadzal,
ked’ krajsky sud pripustil zmenu sporovej strany a rozhodol o vstupe st'azovatel’ky na miesto

Zalovanej do napadnutého konania.

28. Podla § 45 zakona o Ustavnom stde je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zadatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny sud upriamuje pozornost’
na skuto¢nost’, Ze stazovatelka, zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, v petite
ustavnej st'aznosti namieta poruSenie v ustavnej staznosti oznacenych prav len v stvislosti
s napadnutym uznesenim krajského sudu. Vzhl'adom na skuto€nost, ze v petite Ustavnej
staznosti nie je namietané porusenie prav uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 CoR 7/2018
z 24. janudra 2019, ktorym krajsky sud v zmysle § 80 CSP pripustil zmenu strany sporu,
ked na miesto Zalovane] do konania vstapila stazovatel'ka, namietky vo vztahu
k oznacenému rozhodnutiu krajského sudu obsiahnuté v tistavnej st'aznosti preto Ustavny
sud povaZzoval iba za sucast’ argumentacie stazovatel’ky. Pre uplnost’ Gistavny sud uvadza,
ze aj vpripade, ak by pristapil k preskimaniu namietok stazovatel’ky vo vztahu
k uzneseniu krajského stdu sp. zn. 1 CoR 7/2018 z 24. januara 2019, v tejto Casti by bolo
potrebné ustavnl staznost odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude
ako oneskorene podanu, ato vzhladom na skutocnost, Ze toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost,  spolu  sopravahym  uznesenim sp. zn. 1 CoR  7/2018

z 19. marca 2019, 20. februara 2020.

29. Podstata argumentacie stazovatel’ky je zalozena na tvrdeni, Ze krajsky sud

vykladom § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani poprel jeho platnost’ a zmysel.
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V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, Ze napadnuté uznesenie je ,,procesnym ndsledkom
pripustenia zmeny strany sporu, ked’ krajsky std v bode 12 napadnutého uznesenia uviedol:
... 0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie o zastaveni
predmetného konania je potrebné v sulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' s poukazom
na skutocnost, ze odvolaci sud vyhovel navrhu Zalobcov 1/ az 3/ na zmenu strany sporu
na strane Zalovaného... ... ¢im odpadol dovod na zastavenie konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 21 Cr 10/2017, nakolko Coin Collectors s.r.o. vstupil
do konania namiesto povodného zalovaného ||} NN v /i}vidacii.

30. Ustavny sud povazuje preskimanim napadnutého uznesenia krajského stdu
za preukdzané, Ze toto sa vzhladom na uZ uvedené bliZSie nezaobera vykladom § 40
ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ale uz len ,,procesne” reaguje na skutoCnost,
ze od 20. februara 2020 je pravoplatne stranou napadnutého konania staZovatelka,
v dosledku ¢oho bolo nevyhnutné uznesenie okresného stdu o zastaveni napadnutého
konania zruSit' vsulade s § 389 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktor¢ho odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani

pred odvolacim sudom.

31. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoj ustidleny pravny nazor,
podla ktorého vSeobecny sud (v zdsade) nemoOZe svojim postupom, resp. rozhodnutim
porusit’ ustavou alebo dohovorom garantované pravo, ak kond a rozhoduje v sulade
s platnym a u¢innym zékonom (I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00, III. US 660/2014,
I1. US 46/2017).

32. Ustavny std doplna, e pokial krajsky sud pripustil vstup staZovatelky
do napadnutého konania s poukazom na skutoCnost, Zze v danom pripade by bolo
nepripustné, aby priliSny formalizmus, vedeny moZnym zneuZitim prava, mal prednost
pred spravodlivym usporiadanim vztahov, ustavny sud nevzhliadol v tomto kontexte ziadny

svojvolny vyklad zdkonnych ustanoveni, ktorym by krajsky sud poprel ich ucel a zmysel.
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Prave naopak, tak, ako to uviedol aj krajsky sud, Zalobcovia by zastavenim napadnutého
konania definitivne stratili moZznost’ preskimania zakonnosti napadnutého rozhodcovského
rozsudku, ¢o by nezodpovedalo v tomto konkrétnom pripade spravodlivému usporiadaniu
vzt'ahov. Naopak, stazovatel'ka nestratila moZnost’ v d’alSom konani preukdzat, Ze narok
priznany rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol na fiu postipeny zmluvou o postipeni
pohl'adavky aktory si vo vztahu k Zalobcom vymdha v exeku¢nom konani, ma svoj
legitimny zéklad, v désledku ¢oho st zustavnopravneho hladiska jej nédmietky v tomto

Stadiu napadnutého konania zjavne neopodstatnene.

33. KedZe v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi postupom a napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud Gstavni staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavne] staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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